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После окончательного краха политики мультикультурализма на высшее

государственном уровне весной 2011  г.,  в современном мире остро ощущается кризис

концептуальных подходов в сфере культурной политики. Критика мультикультурализма

со стороны ведущих политиков Европы в конце 2010 –  начале 2011  года пока не

завершилась выдвижением альтернативной модели политики межкультурного

взаимодействия. Авторы доклада, проанализировав все предыдущие стратегии адаптации

мигрантов и рассмотрев несколько новых концепций, предполагают,  что такой моделью

может стать концепция интеркультурализма. 

В докладе кратко будет показано, как развивалась концепция мультикультурализма

в Европе и как применялась эта политика отдельными государствами;  почему его крах

был неизбежен, и что стало причинами его заката. Особое внимание будет уделено двум

направлениям критики мультикультурализма.  Одну из этих разновидностей можно

назвать шовинистической –  это критика с позиции требований насильственной

ассимиляции,  замены естественно сложившейся ныне культурного разнообразия

большинства развитых стран мира доминированием некой одной культуры.  Авторы

уверены, что в современном мире эта политика практически нереализуема и представляет

собой опаснейшую конфликтогенную утопию. Другое направление критики – либерально-

демократическое.  Эта критика была наиболее рельефно охарактеризована премьер-министром Великобритании Д. Кэмероном 5 февраля 2011 г. Он объяснил свои претензии

к мультикультурализму тем, что сегодня политиков не беспокоит наличие разных культур

в едином государстве.  Их беспокоит отсутствие у новых граждан  (мигрантов)  единой

гражданской,  общенациональной идентичности.  Из этого лишённого гражданской

идентичности сообщества, защищающего только свою культурную специфичность, но не

заинтересованного в сотрудничестве,  как раз и формируется слой радикальных групп, 

которые участвуют в террористических актах или в коллективных погромах  (например, 

которые испытала на себе Британии в начале 2011 г.).  

Среди альтернативных вариантов межкультурного взаимодействия авторы особо

выделяют: 

- авторскую концепцию Амартии Сена «культурной свободы»,  

-  концепцию,  предложенную британским премьер-министром на смену

мультикультурализма –  «энергичный либерализм»  (суть концепции состоит в

гражданской интеграции, которая не вытесняет традиционную культуру, а дополняет её), 

- концепцию интеркультурализма. 

Обращаясь к анализу интеркультурализма,  авторы акцентируют внимание на  

«Белой книге по межкультурному диалогу» Совета Европы (2009  г.),  в которой видные

европейские эксперты выражают стремление не отменить,  но видоизменить

мультикультурализм,  добавив к концепции важнейшую задачу интеграции.  Именно эта

идея отражена в интеркультурализме, который так же, как и  мультикультрализм, исходит

из идеи культурного разнообразия мира и отдельных государств. Но различия между ними

заключаются в том,  что мультикультурализм нацелен,  прежде всего,  на защиту

культурных особенностей и,  зачастую,  приводит к культурной замкнутости,  тогда как

интеркультурализм ориентирован на поиск условий взаимодействия разных культур.  

Авторы кратко описывают исторический опыт проектов культурой интеграции, 

идейно близких интеркультурализму.  Так,  авторы считают важным отметить,  что

исторически первым и массовым проявлением интеркультурализма был советский

интернационализм.  В связи с эти авторам кажется значимым,  что в вопросах

интеркультурной интеграции у России есть некоторый приоритет: тем более это важно в

условиях,  что сегодня интеркультурализм рассматривается как мировая инновация. 

Авторы настаивают на том,  что даже советский интернационализм был политической

доктриной, в которой позитивные элемента перевешивали негативные. Эта доктрина хоть

и осваивалась впервые в Советском союзе, но была выстроена на теоретических основах, 

позаимствованных из французской модели гражданской нации.  В обеих моделях

идентификация и консолидация людей должны били выстраиваться не на этнической, а награжданско-политической основе.  Во французской модели это было идея народного

суверенитета,  в советском интернационализме –  идея дружбы народов-этносов.  Авторы

полагают, что из данного исторического опыта должны быть вынесены важные уроки при

претворении в жизнь доктрины интернационализма сегодня. Например,  в докладе будут

приведены результаты исследований, отражающих восприятие нынешними российскими

гражданами советского интернационализма.  

Наконец,  в докладе будет представлен анализ устойчивости концепции

интеркультурализма к новым вызовам глобализации. Мультикультурализм, как концепция

ХХ века,  противостоял классической глобализации  (которая,  по сути,  была

вестернизацией). Это были процессы привнесения западных ценностей в мир глобального

Востока –  этики,  идеологии,  правил ведения бизнеса,  мировоззрения,  правил жизни и

проч. В ответ на это выходцы с Востока тянулись в средоточие западной цивилизации – 

это была не интервенция, но приобщение к западным стандартам жизни. Жители Востока

приезжали в новый для них мир,  отказавшись от своего прежнего.  Однако с

приближением ХХI века характер этих миграций резко поменялся: авторы полагают, что

вестернизация сменилась остернизацией.  Но если вестернизация осуществлялась,  в

основном,  экономическими методами,  то остернизация опирается на культурное

воздействие.  В связи с этим,  Восток  (хотя,  применительно к современности стоит уже

оперировать понятиями глобальных Севера и Юга)  продолжает наступать на Запад,  но

уже экспансионистскими методами:  идёт процесс обратного колониализма,  когда в мир

западных ценностей активно вливаются традиционные ценности Востока. В связи с этим

авторы доказывают,  что мультикультурализм просто не мог быть готовым к таким

переменам в процессах глобализации,  когда как именно концепция интеркультурализма является крайне устойчивой к ним.

